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részére

Tisztelt Budafok-Tétény XXII. Keriilet Onkormanyzat és Képviselink!
Tisztelt Jegyz8 Asszony!
Tisztelt Gasztvital Menza Kft. és Gasztvital Cégcsoport!

Mellékelten kildjuk a 2026. junius 15-19. id6szakban — a tanév utolsé hetén - teljesitett menza
szolgaltatasrol — beérkezett véleményeket anonimizalt forméaban, és a diagramos kimutatasokat az
eredmények bemutatasara.

A targyhéten djabb sulyos panasz érkezett még az el6z6 hétre: a Gador iskoldba junius 11-én a
sertéshusmentes diétas hidegcsomagba sertéshussal toltott szendvicseket tettek. Ez megintcsak
sulyos szerz&désszegés, tekintettel arra, hogy épp az allergénnel megpakolt kenyereket kapta a
gyermek.

A targyhéten a 2026.06.16. keddi ebéd a Bartok iskolaba kritikan aluli mindségben érkezett: izetlen
fott krumpli, hisgolyonak nevezett rizsgomboc, felismerhetetlen kapormartas.

A targyhétre egyéb sulyos panaszok is érkeztek, koztik megint higiéniai hianyossagokra utalbak is:
Hétf6 (VI.15)  Piskota kocka, csokoladé ontet helyett: ,valami kenyér mellé intott hig kakadszeri
itty”
Kedd (VI.16.)  Kossuth: ,,Hajszal volt a hisgombicban”
Szerda: (VI.17.) . A halrid nagyon finom volt, viszont a rigs megint nagyon szdraz.”
W Kemény volt a rizgs, kevés volt a halrid”
Csutortok (VIL18.) A babfozelékben kemény szilak voltak”

Csutortokre érkezett egy mar sokadjara ismételt, meghallgatasra sosem talalt javaslat egy diaktol:

WA méz ald szerintem nem kell vay.”

A fenti véleményekbdl is lathatd, hogy tobb ponton nem felelt meg a heti szolgaltatas a
szerz6désnek, az 1997. évi CLIV torvény 50. § (3) bekezdésének és a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendeletnek!

Felhivjuk a figyelmiiket, hogy a 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 142. § (1) bekezdés értelmében
Onéknek minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és a szerz6désszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését dokumentalni kell! A Kbt. 142. § (2) bekezdés értelmében
pedig az ar-érték arany nem teljesiilésében all6 szerz6désszegésbdl eredd igények érvényesitésének
elmulasztasa az Onkormanyzat részér6l a kozbeszerzés alapelveinek megsértését valdsitja
meg, tekintettel arra, hogy a) pont alkalmazasaban az ar a kzbeszerzés soran értékelési szempont
volt, a b) pont alkalmazasaban pedig a kozétkeztetésre vonatkozéd jogszabalyi higiéniai és
mennyiségi-minéségi  kévetelmények elmulasztasa csakis 1ényeges szerzédésmodositasnak
értelmezhet6. Felhivjuk a figyelmuket, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés megsértése miatt az
Onkormanyzat a 153. § (1) bekezdés c) pont és 165. § (6) bekezdés €) pont és (7) bekezdés
értelmében a kozbeszerzési eljaras becstlt értékének legfeljebb 15%-aig terjed6 birsaggal sdjthato.

Immar 19. hete kériink tajékoztatast a panaszok kivizsgalasanak eredményérdl, és Onok
semmilyen érdemi valaszt nem adtak, a személyes egyeztetésen se. Ismét felhivjuk a

figyelmiiket, hogy az Onkormanyzat vonatkozasiban az eddigi 19 héten at beadott panaszaink és
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azok hattéranyagai a szerz6dés 8.0. pontja szerinti panasznak mindsilnek, és ezen felil a 2023. évi
XXV. térvény (Panasztv.) 1. § (3) bekezdés szerinti kozérdeki bejelentésnek is mindsiilnek!
De akar a Panasztv. 1. § (2) bekezdés szerinti panaszként is felfoghatok, mivel a gyermekek egyéni
jogsérelme is megvalosul minden egyes szerz6désszegés esetén. Barmelyik is legyen, az ott leirt
torvényi eljarasrend szerint (is) az ott irt 3. § (1) bekezdés szerint 30 napon belil ki kellett volna
vizsgalniuk, és az 5. § (1) bekezdés értelmében a szikséges intézkedéseket megtenni, a hibakat
orvosolni, a felel6sségrevonast kezdeményezni és az 5. § (2) bekezdés értelmében minderrél
tajékoztatni minket! Az 5. § (2) bekezdés szerint {rasbeli tajékoztatast kértink, hogy azt széveghtien
tovabbitani tudjuk a szil6k és diakok felé.

Perlai Zoltan alpolgarmester ur a 2026.05.22-1 egyeztetésen, polgarmester ur a 2026.06.18-1 testileti
tlésrdl feltett video részletben azt jelezte, hogy a szolgaltatasi tartalmat ,,k6zmegegyezés alapjan”,
a budafok-tétényiekkel kar6ltve”, ,,az & javaslataikat meghallgatva” kivanjak meghatarozni. Ehhez
képest a munkacsoportnak egyetlen tagja sincs az érintettek korébdl (diakok, szuldk, iskolak,
ovodak, szocialis intézmények). Nem vildgos, hogy akkor hogyan akarjak a kézmegegyezést
megteremteni, az érintettek javaslatait becsatornazni? Ismételten javasoljuk, hogy az érintettek
képvisel6i legalabb allandé meghivottként részt vehessenek a munkacsoport Ulésein,
megismerhessék az ott feldolgozasra kertl6 iratanyagot is, tehessenek észrevételeket, javaslatokat.
Mi példaul 2026.06.16-an elkildtiik a kiindul6 javaslatcsomagunkat, de 4j informaciok esetén ez
kiegészitésre-modositasra szorulhat. Ha nem értestiliink ezekrdl, akkor nem tudunk reflektalni se
rajuk.

Ismét felhivjuk a figyelmet, hogy t6bb iskolaigazgatd is jelezte felénk, hogy nagyon nehezményezik
azt az altalanos gyakorlatot, hogy a fejik felett dontenek az iskolat érint6 kérdésekben, Sket meg
sem kérdezik. Mikézben a jelen tigyben kiemelten fontos a pedagoégusok egytttmikédését elérni, a
szabadszedés ugyanis csak akkor lehet sikeres, ha az ahhoz kapcsol6dé pedagdgiai munka is
megvalésul. Ehhez pedig az ilyen iranyt pedagégus tovabbképzésre is szitkség van, akarcsak a
szul6k edukalasara. Ezeket a képzéseket példaul a Szupermenza szolgaltatéja a szabadszedés

bevezetéséhez kapcsolt szolgaltatasként nyujtja.

A munkacsoportbdl tovabbra is hianyoljuk a szakértd tagokat, mindenekel6tt egy kozétkeztetésben
jartas minGségbiztositasi szakembert! O tudna arra javaslatokat tenni, hogy a szolgéltatis mely
pontjain, milyen moédszerrel foly6 ellendrzés lehet szakszerd és mely mérészamokat, szankcidkat
kell ehhez kapcsolni és érvényesiteni, hogy mindez a szerzédésszerti teljesitésre kell6en
0sztonozzon.

Azt is ismételten javasoljuk, hogy a munkacsoport ne csak az 4j kozbeszerzés szolgaltatasi
tartalmaval foglalkozzon, hanem a meglévé szolgaltatas sirgés mindségjavitasahoz sziikséges
intézkedésekkel is.

Ugyanis a 2026.06.11-1 f6z6konyha latogatas tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a jelenlegi
Szolgaltaté nem rendelkezik megfelelé minéségbiztositasi eljarasokkal, szakmailag felkészilt illetve
elhivatott személyzettel. Ezen részt vett egy laikus tagunk és egy élelmiszerbiztonsagi szakember
szul6 is. A Szolgaltatd szakmai felkésziltsége és professzionalis mikodése terén még egy latkusban
is tobb kérdéjel meriilt fel, nem beszélve a szakért6 szilérél. A séfnek mondott vezeté néhany
kérdés utan onellentmondasba keveredett, hamar zavarba jott:

- Akkor éppen majgomboclevest, parajfézeléket, f6tt tojast és f6tt burgonyat készitettek a XXII.
kertletieknek. Elmondasuk szerint a majgombdc mirelit, de a z6ldség nem, azt konyhakészen
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kapjak, {gy a z6ldségel6készitét nem hasznaljak. De ennek ellentmondott, hogy lathaté volt par
rekesz alma, és a kérdésre valaszolva kidertlt, hogy azt megmossak. Petrezselyem is kertilt a levesbe,
amit nyilvan el6 kellett késziteni. Szoval mégiscsak hasznaljak.

- A leves 4 nagy féz6ustben készilt, 3 masik oriasi fazék egyikében tészta, a masikban talan a
krumpli készilt. Bemenni nem lehetett, mindent csak a folyosordl, tavolrdl lehetetett nézni. A
szakérté szil6 megerdsitette, hogy a szakmai szokas az, hogy az eléirt nyilatkozatok utan,
védofelszerelésben be lehet menni a konyhara is.

- Kidertlt, hogy nincs a konyhan a receptarabél késziilt kalkulacio, hogy mib6l mennyi kell-- kérésre
tObb perc utan, frissen kinyomtatott meleg papiron hoztak oda. Hanem el6z6 nap megbeszélik, mit
kell let6zni és a szakacsok megjegyzik. A szakértd szil6 megerdsitette, hogy ilyen a szakmaban
nincs! De egy laikusnak is nyilvanvalé, hogy mivel a lemondasok folytan nem ugyanannyi adagot
kell minden nap lefézni, ezért ki kell kalkulalni minden egyes napra az Osszetevék mennyiségét.
Nos, ugy fest, azért lehet durvan talsézva vagy épp izetlen az étel, mert nem sikerilt ,,megjegyezni”
a kalkulaciot.

- A padloén friss koszt nem lehetett latni, de kifolyt vizet tobb helyen is, és elég elhanyagoltnak tint.
- A kisérék szakmailag nem tntek felkészultnek, a vezetd sokszor elment telefonalni és ideges volt,
hogy nem tudja a szakért6 szil6t megvezetni, néhany keresztkérdés utan pedig megsért6dott a séf,
¢és nem is nagyon akart mar valaszolni.

- A szallitasi hémérséklet firtatasa sem tetszett nekik, elhangzott, hogy 6k csak a talalokonyha
bejarataig felelnek az ételért. Fis hogy hidba van hétarté edényben az étel, és szolgaljak fel abbol,
ha az nincs lezarva, akkor hamar kihdl. A szallitdsi hémérsékleti papirokat odahoztak, de
kildotteink nem tudtak atnézni Sket, hanem elvették, arra hivatkozassal, hogy lejart a latogatasi idé.
- A HACCP dokumentacio6t kérésre sem tudtak bemutatni, pedig annak a konyhan kell lennie.

- Elmondtak, hogy par hete is volt ellenérzés, de az eredményét nem oszthatjak meg velink. Arra
a kérdésre, hogy vizsgalatot végeznek-e az ételbdl, elsé korben a kotelezé mintavétellel reagaltak.
A pontositott kérdésre, hogy a panaszok nyoman végeznek-e vizsgalatot, azt mondtak, hogy igen,
de az eredményét nem oszthatjak meg veliink. Azt gondoljuk, ha nem lenne takargatnival6juk,
akkor az ilyen vizsgalatok eredményét vallalnak.

Ezek utan a kovetkez6, 2026.06.17-1 f6z6konyha latogatasra jelentkezett egy dietetikus sztl6, de 6t
nem engedték be, telefonalgatas utan se. Tény, hogy az 6 nevét csak el6z6 nap késé este jelentettiik
le az aljegyz6 asszony felé, de ez az el6z6 alkalommal is igy volt és akkor még nem okozott
fennakadast. Igy a valés ok az is lehet, hogy az elézményi szakértd kildottiink utan a Szolgaltatd
mar nem lat szivesen Gjabb szakért6 szul6t. Két onkormanyzati képvisel6 is érkezett, de Sket se
engedték be. Mik6zben nekik rdaadasul jogi kotelességiik is az ar-érték arany teljestilésének nyomon

kovetése.

Tovabbra is készen allunk a munkacsoport munkajat tamogatni, és varjuk annak miel6bbi
eredményét.

Kérjuk a Tisztelt Jegyz6 Asszonyt, hogy a jelen beadvanyunkat, mellékletekkel egytitt az
onkormanyzati képvisel6k és orszaggytlési képviselénk részére is sziveskedjenek eljuttatni.

Budapest, 2020. julius 1.
Tisztelettel:
Sziil6k és Nagysziil6k a XXII. Keriileti Gyermekekért

szuléi civil csoport részérdl dr. Mittakné dr. Horvath Georgina sziilé
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