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részére

Tisztelt Budafok-Tétény XXII. Keriilet Onkormanyzat és Képviselink!
Tisztelt Jegyz8 Asszony!
Tisztelt Gasztvital Menza Kft. és Gasztvital Cégcsoport!

Mellékelten kildjik a 2026. janius 8-12. idszakban teljesitett menza szolgaltatasrol — beérkezett

véleményeket anonimizalt formaban, és a diagramos kimutatasokat az eredmények bemutatasara.

A targyhéten djabb stlyos panasz érkezett: a Gador iskolaba junius 11-én a hidegcsomagba teljes
egészében rothadt almat kildtek, emellett a szendvicsbe tett rantotthds sem volt megfeleld
mindségi. A bejelentd azt is panaszolja, hogy mindig rothadt gytiméleséket kapnak.

Ez megintcsak sulyos szerzédésszegés, tekintettel arra, hogy a rothadt gytimolces a gyermekeknek
megbetegedést okozhat.

A targyhétre egyéb sulyos panaszok is érkeztek. Tovabba ismét tetten érhetd, hogy ugyanaz az étel
messze nem azonos mindségben-mennyiségben érkezik az egyes intézményekbe. Egy belefaradt
szil6 pedig lemondta az ebédet a tanévbdl hatralévé idére:

Hétfs (VLS.) Kozmutza Flora: ,,A legsilinyabb alapanyagokat hasznaljak, a lainyom se a reggelit se ag
uzsonnadt nem es3i meg, utdbbi gyakran hazga jon és borgalmas ag ige a semle egy aprd
gombicea nyomhatd ossze, legolesobb margarin felvagott vab benne, a ildségek fonnyadtak
legtobbszor.”

Kossuth: ,,A sajtnak és a tejfolnek fura ize volt.”

Nadasdy: ,,Ma minden nagyon finom volt.”

Kolonics: ,,Ez maximum dessert lebetne, nem foétel, nem vald semmiire, nem egésgséges és
nem tapldlo.”

Gador: ,, A #észta szdraz volt.”

Kedd (V1.9.): Kempelen: ,, A krumplifizelék most finom volt és jol meg volt fizve, ennek driiltem, mert
eddig mindjg fotlen volt.”

Szerda (VI.10.): ,, Tul kevés volt az ebéd <= ”
A biis kevés és mdesingos”
WA 1izs nagyon sgdraz volt az ebédnél.”
Csutortok (VIL11.):,, Kirdndulni volt az os3taly, hideg élelmet kaptak a gyerekek. Nagyon ross3 mindségi rantott
"esirkés" szendvics volt és robadt alma. Meg is maradt.”
Még mindig sokszor van tef és még mindig nem finom. A spendt dlaga pedig mdr eleve nem
valami biztatd.”
WMisodik fizelék a héten, méghozzd spendt, igazi gyerekek kedvence. Telitalilat, hasmenést
okozott.”
WA spendt fozelék dllaga idézem "takonyszerd”, nyilds volt. A lanyom otthon szereti a spendt
fozeléket, de EZT nem ette meg.”
Péntek: (V1. 12.) Herman: ,,.A vadas nagyon hig volt és izetlen.”
Baross: ,,Minden hiisban van valami 3sir,vagy ragds darab”
Kempelen: ,,Nagyon finom volt az egész napi menii, mindennel meg voltam elégedve.”
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Nadasdy: ,,[d ag ovisoknak, hogy kaptak levest is ebédre.”

Kolonics: Gyiimbleslé utan vadas pulykaragut adni garantdlt hasmenés, remélem, a3 a
hozzd nem értd, s3akembernek nem neveghetd egyén, aki exekel Ritaldlja és dss3edllitia,
szintén et fogyastia. Ségyen!

Gador: , Remiélem ez is egy visszajelzés, és segitség. Mivel a gyerkde a miilt héten mar semmit
nem evett, exért a maradék keét hétre lemondtam az, ebédet. Addig nem is vagyok hajlands
befizetni neki, amig e a sgolgdltato van.”

Javaslatok is érkeztek: ,,a baracklekvdr ali szerintens nem kell vaj mert iigy kevesebben eszik meg.”
Diétas mentire: A gyerek nem kapott dszibarakot. A magyaros margarin ross3 volt.
Legyen reggel is sonka, felejtsék mir el exeket a kencéket.”
Diétas mentire ,,Kekszgolyd finom volt, legyen tobbszir hasonld desszert.”

A fenti véleményekbdl is lathatd, hogy tobb ponton nem felelt meg a heti szolgaltatas a
szerz6désnek, az 1997. évi CLIV torvény 50. § (3) bekezdésének és a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendeletnek!

Az Onkormanyzat részér6l 2026.05.22-i személyes egyeztetésen is emlitették, Németh Zoltin és
Perlai Zoltan alpolgirmester urak koézleményeiben is szerepelt, hogy az Onkormanyzat
szankcionalja a szolgaltaté szerzédésszegéseit. Kérjik, sziveskedjenek akkor ezt nyilvanossagra

hozni, ti. hogy mikor milyen problémara valaszul milyen intézkedéseket tettek.

Felhivjuk a figyelmiiket, hogy a 2015. évi CXLIIL. t6rvény (Kbt.) 142. § (1) bekezdés értelmében
Onéknek minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és a szerz6désszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését dokumentalni kelll A Kbt. 142. § (2) bekezdés értelmében
pedig az ar-érték arany nem teljestilésében allé szerz8désszegésbdl ereds igények érvényesitésének
elmulasztisa az Onkormanyzat részér6l a kozbeszerzés alapelveinek megsértését valdsitja
meg, tekintettel arra, hogy a) pont alkalmazasaban az ar a kbzbeszerzés soran értékelési szempont
volt, a b) pont alkalmazasaban pedig a kozétkeztetésre vonatkozd jogszabalyi higiéniai és
mennyiségi-minéségi  kévetelmények elmulasztasa csakis lényeges szerzédésmodositasnak
értelmezhetS. A szabalyozas ezzel azt kivanja kivédeni, hogy a jogsértGen illetve szerzédésszegben
eljaré (pl. a silany alapanyagok miatt kisebb 6nkoltségen mikods) nyertes ajanlattevs ne kertiljon

versenyel6nybe, tizleti elénybe a jogszerden eljard versenytarsakkal szemben.

Felhivjuk a figyelmiiket, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés megsértése miatt az Onkormanyzat a 153.
§ (1) bekezdés c) pont és 165. § (6) bekezdés e) pont és (7) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési
eljaras becsult értékének legfeljebb 15%-aig terjedd birsaggal stjthaté. Szildi szervezetiinknek nem
célja az Onkormanyzat forrashianyat névelni egy ilyen eljaras kezdeményezésével, ugyanakkor az
nem zarhat6 ki, hogy valamely mas, a min6ségi problémakat vizsgald hatésagi eljaras egy ilyen
hivatalboli indulé kézbeszerzési hatosagi eljarasba torkollik bele, a hatdsagok kozotti
kommunikacié folytan.

Immar 18. hete kériink tajékoztatast a panaszok kivizsgalasanak eredményérdl, és Onok
semmilyen érdemi valaszt nem adtak, a személyes egyeztetésen se. Ismét felhivjuk a
figyelmiiket, hogy az Onkormanyzat vonatkozasiban az eddigi 18 héten at beadott panaszaink és
azok hattéranyagai a szerz6dés 8.0. pontja szerinti panasznak mindsiilnek, és ezen felil a 2023. évi
XXV. torvény (Panasztv.) 1. § (3) bekezdés szerinti kézérdeki bejelentésnek is mindsiilnek!
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De akar a Panasztv. 1. § (2) bekezdés szerinti panaszként is felfoghatok, mivel a gyermekek egyéni
jogsérelme is megvalosul minden egyes szerzGdésszegés esetén. Barmelyik is legyen, az ott leirt
torvényi eljarasrend szerint (is) az ott irt 3. § (1) bekezdés szerint 30 napon belil ki kellett volna
vizsgalniuk, és az 5. § (1) bekezdés értelmében a szikséges intézkedéseket megtenni, a hibakat
orvosolni, a felel6sségrevonast kezdeményezni és az 5. § (2) bekezdés értelmében minderrél
tajékoztatni minket! Az 5. § (2) bekezdés szerint irasbeli tajékoztatast kériink, hogy azt sz6éveghien
tovabbitani tudjuk a sztl6k és diakok felé.

A személyes egyeztetésen jelezték, hogy van egy kapcsolattartd-kozvetité személy a menza tigyben
érintett szereplSk kozott, de nekiink azota se mutattik be, elérhetGségeit sem kaptuk meg. Tgy

hogyan tartsunk kapcsolatot vele?

Perlai Zoltan alpolgarmester ur a 2026.05.22-1 egyeztetésen, polgarmester ur a 2026.06.18-1 testileti
tlésrdl feltett video részletben azt jelezte, hogy a szolgaltatasi tartalmat ,,.k6zmegegyezés alapjan”,

a budafok-tétényiekkel kar6ltve”, ,,az & javaslataikat meghallgatva” kivanjak meghatarozni. Ehhez

> »
képest a munkacsoportnak egyetlen tagja sincs az érintettek korébdl (diakok, szilék, iskolak,
ovodak, szocialis intézmények). Nem vilagos, hogy akkor hogyan akarjak a kozmegegyezést
megteremteni, az érintettek javaslatait becsatornazni?

Ugyanakkor azt is latjuk, hogyha a munkacsoportnak tdl sok tagja van, akkor eléallhat, hogy az — a
mindség javitasanak éget6 surgésségéhez képest - nem tud kellen gyorsan dolgozni. Erre
tekintettel azt javasoljuk, hogy az érintettek képvisel6i allandé meghivottként részt vehessenek a
munkacsoport tlésein, megismerhessék az ott feldolgozasra kertlé iratanyagot is, tehessenek
észrevételeket, javaslatokat.

Mi példaul 2026.06.16-an elkildtiik a kiindul6 javaslatcsomagunkat, de 4j informaciok esetén ez
kiegészitésre-modositasra szorulhat. Ha nem értesiiliink ezekrol, akkor nem tudunk reflektalni se
rajuk.

Itt felhivjuk a figyelmet, hogy tobb iskolaigazgato is jelezte felénk, hogy nagyon nehezményezik azt
az altalanos gyakorlatot, hogy a fejiik felett dontenek az iskolat érinté kérdésekben, 6ket meg sem
kérdezik. Mik6zben a jelen tigyben kiemelten fontos a pedagégusok egytttmiikédését elérni, a
szabadszedés ugyanis csak akkor lehet sikeres, ha az ahhoz kapcsol6dé pedagdgiai munka is

megval6sul.

Azt is javasoljuk, hogy a munkacsoport ne csak az 4j kozbeszerzés szolgaltatasi tartalmaval
foglalkozzon, hanem a meglévé szolgaltatas stirgés mindségjavitasahoz szikséges intézkedésekkel

1S.

Kérjuk a Tisztelt Jegyz6 Asszonyt, hogy a jelen beadvanyunkat, mellékletekkel egytitt az
onkormanyzati képvisel6k és orszaggytlési képviselénk részére is sziveskedjenek eljuttatni.

Budapest, 2026. junius 21.
Tisztelettel:
Sziil6k és Nagysziil6k a XXII. Keriileti Gyermekekért

szuléi civil csoport részérdl dr. Mittakné dr. Horvath Georgina sziilé
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