Elektronikusan aldirta:
Dr. Mittdkné Dr. Horvath Georgi
2026-06-01 01:47:09 +0200

Budafok-Tétény XXII. Keriilet Onkormdnyzat, képviselék és jegyzd, jeayzo(@bp22.hu
Gasztvital Menza Kft, Gasztvital Cégesoport, iroda(@gaszivital.hu és ldemeter(@gasztvital.hu

részére

Tisztelt Budafok-Tétény XXII. Keriilet Onkormanyzat és Képviselink!
Tisztelt Jegyz6 Asszony!
Tisztelt Gasztvital Menza Kft. és Gasztvital Cégcsoport!

Mellékelten kuldjik a 2026. majus 18-22. id6szakban teljesitett menza szolgaltatasrél — beérkezett
véleményeket anonimizalt formaban, és a diagramos kimutatasokat az eredmények bemutatasara.

Bizonyara értestiltek mar, hogy a 2026.05.20 szerdai ebédben (borsos tokany, f6tt burgonyaval) az
egyik 6vodaban egy bogarat talaltak. Az eset a Maci Tagévodaban tértént, az esetet jelentették,
tanyérral egyttt bevitték az dvodavezetdség részére. A bejelent a csatolt képeket is kildte nekiink:

Azt is panaszolva, hogy a tokany csak 4 db miniatlr hiskockat tartalmazott, ami nyilvanvaléan még

egy 6vodasnak sem elég:
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Szintén a szerdai ebédhez felszolgalt kortén pedig bogarat taldltak a Budai Nagy Antal
Gimnaziumban, ami arra utal, hogy mosatlanul talaljak ezt a gyerekeknek. Ijgy tudjuk, ezt is
jelentették a vezetSség felé.

e ///

A vezet6ség mindkét intézménybdl tud réla, mar 1 hét is eltelt, mégse hallani semmit arrdl, hogy
milyen intézkedés tortént: indult-e hatdsagi vizsgilat, ellendrizték-e az érintett konyhdkat,
szankcionaltak-e az eseteket.

Ezek az esetek ismételten arra mutatnak, hogy komoly higiéniai hianyossagok vannak!
RemélhetSleg Onok tisztiban vannak ennek sdlyaval, tehit hogy higiéniai hidnyossigokbol
tomeges, akar koérhazi kezelést igénylé megbetegedések is lehetnek. Mivel ugyanazon napon,
ugyanazon fogasra nézve, két intézményben fordult el6, azt latjuk valészinibbnek, hogy a
Szolgaltat6 f6z6konyhajan vannak a komoly higiéniai hianyossagok.

Az esetr6l az RTL 2026.05.30-1 hiradéja is beszamolt, ott a Szolgaltat6 azt nyilatkozta, hogy szerinte
az Onkormanyzat tilalékonyhain tértént a hiba, az Onkormanyzatot tartja felelésnek.

Bizonyara megértik, hogy a gyerekek szemsz6gébdl nem az a lényeges, hogy ki a felel6s, hanem az,
hogy miként biztosithat6, hogy rovaroktol mentes ételt kapjanak és ez ne ismétl6djon meg Gjra és
yjral Az egymasra mutogatas egy¢bként sem magyarazat, hanem fel kell tarni a hibat és annak
felel6sét ahhoz, hogy azt a jovében meg lehessen el6znil Az Onkormanyzatnak pedig — mint azt a
2026.05.22-1 személyes egyeztetésen is jeleztik — atgondolni, hogy célszerd-e a talalokonyhak
onkormanyzati izemeltetése, mikézben az a felel6sség aloli kibujasnak ad teret.

Tisztelt Onkormanyzat! Felszolitjuk Onoket ezeknek az eseteknek (is) a haladéktalan
kivizsgalasara, a talalokonyhak soron kiviili ellen6rzésére, ideértve a rovarirtas ellenérzését
is, a szerzO6désszegés, jogszabalysértés jogkovetkezményeinek érvényesitésére, a higiéniai
kérdésekben hatosagi vizsgalat kezdeményezésére!

Tisztelt Szolgaltatd! Felszolitjuk Onoket ezeknek az eseteknek (is) a haladéktalan
kivizsgalasara, a f6z6konyha soron kiviili ellenSrzésére, ideértve a rovarirtas ellenérzését,
a beszallitott alapanyagok ellenérzését is!

A targy hétre a bogarakon tul is érkeztek komolyabb panaszok, ezeknek is kérjiik a kivizsgalasat:
Hétf6: |, Fiam emlitette,hogy a miianyag talak amiben a3 ebedet kapjik, karcosak/ koszosak és le tudott hiizni
egy réteget, mert annyira el van hasnalddva. Ez szamomra nagyon aggasztd.”
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. Lekintve, hogy gyermekem dvodds, nem szokott értékelhetd vlasgt adni a fenti kérdésekre. Az ételek izére
egyébkeént ritkdn panaszkodik. St soksgor i3lik neki. Viszont minden nap nagyon-nagyon éhesen jon haza.
Akkor is ha ebéd utin kozvetleniil elhozom és akkor is ha ugsonna utin kigvetleniil elhozom. ...”

Kedd: ,,A his mdesingos volt, a fizelék fura izi.

A leves nagyon sos volt”

A hétfdi jo ebéddel ellentéthen itt egy hatalmas visszaesést tapasztaltam. A leves brutdl sis volt, a fizeléknek pedig
szokdsosan nem volt Jo ige. Ebbez még hoxzatett ag is, hogy a szaft rajta nagyon, nagyon siros volt.”

A fozelék ize felismerbetetlen, egybe dllo kocsonya, hajszallal toldva”

Szerda: ,, A krumpli az ebédhez fotlen volt, és az dllaga is rossz volt.”

wLeves izetlen I¢, Rrumpli felig nyers, 3 kocka husi”

Cstortok: |, 7 ehetd masodik. Leves zavaros vizben iiszo 3ildseg, burgonya nelkiil.”

Péntek: ,,Késett az ebéd. Nagycsoportosok 2 halrudat kaptak, tobbiek egyet. Nagyok nem tudtak halbol repetazni.
Pizzas csigaba szinte semmi toltelék, csak sgdrag leveles tésgta.”

A kukorica egy kicsit fitlen volt.”

A szul61 késtoltatasrol az alabbi tapasztalatunk van a Nadasdy iskolabol:

kedd: A ,,csontleves tésztaval” olyan szinten el volt s6zva, hogy az mar mard volt, azonnal inni
kellett ra. A tObbi iz élményét teljesen elvette. Aki az egészet megette, az egész délutan ivott,
feltehet6en a gyerekek inkabb otthagyjak. A tészta szétf6tt. A zoldségek mennyisége, allaga
rendben volt. A sargaborsé f6zeléken a szaft nagyon sés volt, csak teljesen belekeverve valt
ehet6vé, ami tovabb rombolta az egyébként is rossz latvanyt nydjté fogas vonzerejét. A
sargaborsé f6zelék mintegy fél 6ra mulva puffadast okozott, ami egész nap kitartott, ez
tudomasunk szerint a bab nem kell6en hosszt kiaztatasara vezethetd vissza. A ,,fokhagymas

csirkeapré”’ban kb. 6 miniatir hasdarab volt, ez egy alsésnak sem elég.

csutortok: a ,,magyaros burgonyaleves” is tdl sos, ez elveszi a tobbi {z élményét. Javasoljuk a sot
csokkenteni, zoldfszerekkel helyettesiteni. A levesben ugyanaz a zoldségkeverék, ami
kedden volt. A ,,paradicsomos kaposzta, kéményes sertésstlt” fogasban a hus szaraz volt,
gyermekeknek ez biztosan nem tetszetds. A paradicsomos kaposzta rendben volt.
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péntek: A gyiimoleslé rendben volt. A ,,panirozott hal, kukoricas rizs, csemegeuborka” fogas is
rendben volt, 4 db halszelet volt hozza, ez elegendé. Ha mindig ilyen lenne a mindség,
akkor nem lenne ennyi panasz. Sajnos a panaszokbol tudjuk, hogy maskor pl. a halbdl csak

2 szeletet adnak, a rizs kemény, vagy

Amint azt mar jeleztiik, a sziilé1 kostoltatast nem tartjuk elégséges mindségbiztositasi megoldasnak,
ha pedig el6re bejelentett idépontban torténik, kiegészité modszernek sem j6. De a fentiek alapjan
a Szolgaltaté mar a latszat megSrzésére sem torekszik, mivel az elére bejelentett héten se tudott
konstans 6 teljesitményt nyujtani.

A fenti véleményekbdl is lathatd, hogy tobb ponton nem felelt meg a heti szolgaltatis a
szerz6désnek, az 1997. évi CLIV t6rvény 50. § (3) bekezdésének és a 37/2014. (IV. 30.) EMMI

rendeletnek!

A 2026.05.22-1 személyes egyeztetésen is emlitették, és Németh Zoltan alpolgirmester ur
kozleményeiben is szerepelt, hogy az Onkormanyzat szankcionalja a szolgaltat6 szerz6désszegéseit.
Kérjiik, sziveskedjenek akkor ezt is nyilvanossagra hozni, ti. hogy mikor milyen problémara valaszul
milyen intézkedéseket tettek. Ideértve killénosen a higiéniai problémakat?

Immar 15. hete kériink tajékoztatast a panaszok kivizsgalasanak eredményérél, és Onok
semmilyen érdemi valaszt nem adtak, a személyes egyeztetésen se. Ismét felhivjuk a
figyelmiiket, hogy az Onkormanyzat vonatkozasiban az eddigi 15 héten at beadott panaszaink és
azok hattéranyagai a szerz6dés 8.0. pontja szerinti panasznak mindsiilnek, és ezen felil a 2023. évi
XXV. torvény (Panasztv.) 1. § (3) bekezdés szerinti kézérdeki bejelentésnek is mindsiilnek!
De akar a Panasztv. 1. § (2) bekezdés szerinti panaszként is felfoghatok, mivel a gyermekek egyéni
jogsérelme is megvalosul minden egyes szerz&désszegés esetén. Barmelyik is legyen, az ott leirt

4/5



torvényi eljarasrend szerint (is) az ott irt 3. § (1) bekezdés szerint 30 napon belil ki kellett volna
vizsgalniuk, és az 5. § (1) bekezdés értelmében a szikséges intézkedéseket megtenni, a hibakat
orvosolni, a felel6sségrevonast kezdeményezni és az 5. § (2) bekezdés értelmében minderrdl
tajékoztatni minket!

Az 5. § (2) bekezdés szerint {rasbeli tajékoztatast kérink, hogy azt szoveghtien tovabbitani tudjuk
a szulok és diakok felé.

A személyes egyeztetésen jelezték, hogy van egy kapcsolattartd-kézvetité személy a menza tigyben
érintett szereplSk kozott, de nekiink azota se mutattik be, elérhetGségeit sem kaptuk meg. Tgy

hogyan tartsunk kapcsolatot vele? A személyes egyeztetésrol felvett jegyz&konyvet is varjuk.

Bizonyara értesiiltek arrdl, hogy a Szolgaltatd szerzédésének felmondasa és 4j kozbeszerzés kifrasa
irant indult alafrasgydjtés kiemelten magas részvétel mellett zajlott.

Amennyiben ezek utan meg szeretnék tartani a lakossagi férumot, annak tervezett kezdését illetGen,
a 18.00 6ras kezdés alkalmas leginkabb a valaszadoknak (a felmérésiinkben felkinalt 17:00, 17:30 és
18:00 6ras kezdés kozl).

Kérjuk a Tisztelt Jegyz6 Asszonyt, hogy a jelen beadvanyunkat, mellékletekkel egytitt az
onkormanyzati képvisel6k és 1j orszaggytlési képviselonk részére is sziveskedjenek eljuttatni.

Budapest, 2026. junius 1.
Tisztelettel:
Sziil6k és Nagysziil6k a XXII. Keriileti Gyermekekért
szul6i civil csoport részérdl dr. Mittakné dr. Horvath Georgina szl
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