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részére

Tisztelt Budafok-Tétény XXII. Keriilet Onkormanyzat és Képviselink!
Tisztelt Jegyz8 Asszony!
Tisztelt Gasztvital Menza Kft. és Gasztvital Cégcsoport!

Mellékelten kildjik a 2026. aprilis 20-24. id6szakban teljesitett menza szolgaltatasrél — beérkezett
véleményeket anonimizalt formaban, és a diagramos kimutatasokat az eredmények bemutatasara.

A Szolgaltaté két iskolaban 1 napon, egy masikban 2 napon is stilyosan elkésett az ebéddel! Ami
az alapesetben is feszitett ebédelési rend 6sszeomlasat hozza magaval, tehat volt olyan osztaly,
aki nem tudta befejezni az evést! Masutt pedig annyi volt a késés, hogy az uzsonnat kellett kiosztani
az ¢hes gyerekeknek, hogy valamit egyenek addig is, amig az ebéd megérkezik végre. Errél az alabbi
szoveges értékelések is tanuskodnak, ezek az érintett diakoktol érkeztek:

,, Az ebéd egy tanodranyit késett, ezért csak a kovetkezo sziinetben tudtunk enni, pont tesiora elott.
Pedig az étel nagyon finom volt, a leves és a féétel is, de nem tudtam rendesen megenni, annyira
sietni kellett igy és az ebédlo sor is feltorlodott.”

., Az ebéd megint késett és szerintem csirkepaprikds helyet bakonyi sertés ragu volt.”

Az esetnek a k6zosségl oldalakon is kilon irodalma alakult ki (Id. pl. Szeretlek Budafok-Tétény!
2026.04.27-1 posztokat). Ezekbdl idevag az alabbi:
,, A Kossuthban is kesett tudomasom szerint az ebéd.”

Ezuton egy kertileti 6vodardl is kaptunk (2026.04.27-én) visszajelzést, miszerint a targyhéten ott is
sulyos késések voltak. Az 6vondk ratermettsége kellett, hogy lekGssék az éhes gyerekeket:
L, Mult héten az egyik keriileti oviban is késett az ebéd, még jo hogy az ovonénik profik és
elterelték a figyelmiiket a gyerekeknek.”

Nyilvan valamilyen személyi vagy muszaki kapacitas kiesés lehetett a késedelem oka (pl. a
személyzet megbetegedése és/vagy a szallitd auté meghibasodasa). Ugyanakkor ez nem magyarazat!
A Szolgaltatonak a piaci arszintd dijazasabodl kiesés esetére extra kapacitast is rendelkezésre kell
tartania. Ahogy ezt a piaci szolgaltatok is teszik. A Szolgaltatonak 1 milliard forint volt a 2024. évi
adozott nyeresége, tehat abbol is béven futja az extra kapacitasok rendelkezésre tartasaral
Személyes csatornakon érkezett informacié szerint az egyik évodahoz szallité sofér lathatéan
semmilyen helyismerettel nem rendelkezett, nem tudta, hova kell mennie. Mar eleve késve érkezett
és sietségében az utcan gy nekitolatott valaminek, hogy a jarmtben felborultak a szallité edények
és ki is folyt némelyik. Tehat mind a késedelemnek, mind a mennyiségi hianyoknak a rosszul
szervezett szallitasban is rejlik az oka.

A minéség tekintetében is sulyos hidnyossagok vannak! A Gador iskolaba szallitott pénteki (apt.
24.) csirtkepaprikasrél az alabbi képeket kaptuk, a nagyitott képen jol latszik, hogy amit a
Szolgaltato csirkehisként ad el, azok val6jaban moécsing darabkak:
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Ezek a fotok az adott napon tartott sziiléi kostoltataskor készultek. Erre a fogasra a Szolgaltatd
jelenlévé képviselSje is akként reflektalt, hogy ezt 6 se enné meg. Az ilyen mindség elégtelen,
nyilvanvaléan nem felel meg az hisos OsszetevOkre, tapértékre vonatkozé jogszabalyi el6irasnak!
Igy a szolgiltatis nem tekintheté teljesitettnek, hanem — a sokadik - szerzédésszegés,
jogszabalysértés tortént, és nem jar érte az erre esé dij se!

Erre a fogasra a Nadasdy iskolabdl is érkezett visszajelzés, miszerint a feltét csirkepaprikasként nem
volt beazonosithato:

,, Az ebéd megint késett és szerintem csirkepaprikas helyet bakonyi sertés ragu volt.”

Mig a Kempelenbdl pozitiv széveges értékelést kapott ez a fogas:
., Nagyon jo volt az ebéd, a tészta jo mindségii volt, és a csirkepaprikas is finom lett”
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Mindez ismételten arra mutat, hogy a Szolgaltat6 egyaltalain nem azonos mindséget szallit az egyes
iskolakba!l Ugyanabbdl egyes iskolakba elégtelen mindséget szallit, masokba elfogadhatot.

Az eddigi 11 hét értékeléseit Gsszevetve és az iskolavezetésektdl személyesen kapott informaciok
alapjan az is kirajzolodik, hogy a Szolgaltaté a Gadorba és a Budaiba jellemz&en rossz minéséget
szallit, a tobbi iskolaban pedig naponta valtogatja, hogy adott fogasbol melyiknek ad jot, melyiknek
rossz mindséget.

Ezt mégis melyik szerzédéses pont alapjan latjak jogszertinek? Vagy melyik jogszabaly alapjan
gondoljak, hogy kilonbséget tehetnek gyerek és gyerek kozott, azon az alapon, hogy melyik
iskolaba jar?

Felmertl az a kérdés is, hogy a Szolgaltato egyaltalan ugyanabbdl a f6z6konyhabdl ill. ugyanazon
alapanyagokbdl szallit-e mindenkinek, vagy valamilyen sufnicéget is bevont alvallalkozéként?

A mennyiségre ezen a héten is sok a panasz a felsé6bb évfolyamok részérél. Ez a széveges
értékelésekben is ismét megjelenik:
., Ebédre nem lencsefozeléket kaptunk, hanem mdakos tésztat, ami pedig nem volt olyan

1

laktato, mint az elobbi, és nem ezzel szamoltam, ezért éhes maradtam utana.’

Pénteken az egyféle ment — amelyet 11 iskola kap a 12-b6l — a felsés korosztalyban a haromszori
étkez6knél nem érte el a jogszabalyban el6irt minimum energiasziikségletet, ami az étlap adataibol
ellenérizhets (37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 3. sz. melléklet szerint ez 1300-1550 kcal/nap /6
a 11-14 éves korosztalyban). Bzzel 6sszefiiggben a felsébb évfolyamokon — jellemz6en a csak

ebédesek részérdl - tovabbra is visszatéré panasz, hogy nem laknak jol a gyerekek!

Felszolitjuk az Onkormanyzatot mindezek haladéktalan kivizsgalasira, a szerzGdésszegés,
jogszabalysértés jogkévetkezményeinek érvényesitésérel

Felszolitjuk a Szolgaltatot a szolgaltatas mindségének-mennyiségének javitasaral

Figyelemmel a Vallalkozasi szerz6dés 8.6. pontjara is, amely szerint a panaszokat a megrendeld,
azaz az Onkormanyzat kételes legkésébb 2 napon beliil tovabbitani, a Vallalkozé pedig kételes
ezeket kivizsgalni és az orvoslasra tett intézkedéseir6l tovabbi 3 munkanapon belil az
Onkormanyzatot {rasban tijékoztatni.

Immar 11. hete kériink tajékoztatast a kivizsgalasok eredményérdl, és Onok semmilyen
valaszt nem adtak. Mibdl gondoljak, hogy ez jogszert?

Az Onkormanyzat vonatkozasaban az eddigi 11 héten 4t beadott panaszaink és azok hattéranyagai
a szerz6dés 8.6. pontja szerinti panasznak mindsulnek, és ezen felil a 2023. évi XXV. toérvény
(Panasztv.) 1. § (3) bekezdés szerinti kézérdekii bejelentésnek is mindsiilnek! De akar a
Panasztv. 1. § (2) bekezdés szerinti panaszként is felfoghatok, mivel a gyermekek egyéni jogsérelme
is megvalosul minden egyes szerz6désszegés esetén. Barmelyik is legyen, az ott lefrt torvényi
eljarasrend szerint (is) az ott irt 3. § (1) bekezdés szerint 30 napon belil ki kellett volna vizsgalniuk,
és az 5. § (1) bekezdés értelmében a sziikséges intézkedéseket megtenni, a hibakat orvosolni, a
felel6sségrevonast kezdeményezni és az 5. § (2) bekezdés értelmében minderrdl tajékoztatni
minket!

De kilon jogi kereteket se kell ehhez taldlni, hanem megvalasztott képvisel6ként
intézkedhetnek, ha Onoknek valéban fontosak lennének a keriileti gyermekek! A keriiletet
3 pedagbgus vezeti, és mégis allandbéan magyarazni kell Onéknek az tigy jelentSségét?
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Arra is ismét felhfvjuk a figyelmiiket, hogy az Onkormanyzat gazdalkodasaért felel6s személyeket
buntet6jogi felel6sség terheli a rajuk bizott, a menzara elkoltott vagyon kezeléséért, mivel nem a
sajat pénziket koltik, hanem a kozpénzt és a szuldk kifejezetten erre a célra befizetett pénzét!
E kérben is hangsulyos kérdés, hogy az évek 6ta fennall, sorozatos panaszok ellenére, és Budapest
mas kertleteiben azonos arszinten elérhetd sokkal magasabb szinvonala szolgaltatas ellenére, miért
nem éltek a szerz6dés 9.1.pontjaban évente biztositott, indokolas nélkiil gyakorolhaté - tehat
jogilag tamadhatatlan - rendes felmondas lehet&ségével?
9.1./ Felek jogosultak jelen szerzodést a vonatkozo tanév utolsé tanitasi napjara vonatkozé
hataridével irasban, indoklds nélkiil felmondani. A felmondéas koézlésének moédja a felmondasi

hatarid6t megel6z6 120. napon kézbesitett tértivevényes levél megkiildése. Felek kotelesek a
felmondési id6 alatt a jelen szerzédés rendelkezései alapjan elszdmolni.

Kérjuk a Tisztelt Jegyz6 Asszonyt, hogy a jelen beadvanyunkat, mellékletekkel egytitt az
onkormanyzati képvisel6k és 1j orszaggytlési képviselonk részére is sziveskedjenek eljuttatni.

Budapest, 2026. majus 1.

Tisztelettel:
Sziil6k és Nagysziil6k a XXII. Kertileti Gyermekekért
szuléi civil csoport részérdl dr. Mittakné dr. Horvath Georgina szilé
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